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Fallimenti di mercato e complessita

La Commissione europea, da qualche anno a que-
sta parte, ha cominciato a introdurre le conoscenze e
le analisi delle scienze cognitive e comportamentali
nell’attivita di regolamentazione e di informazione ai
cittadini europei. Recentemente il campo di applica-
zione di queste discipline, e in particolare dell’econo-
mia comportamentale, si sta espandendo a quasi tutti
1 settori delle politiche pubbliche. Se, inizialmente,
era limitata alle sole misure per la difesa del consu-
matore, oggi ¢ rivolta anche alle politiche sociali e di
welfare.

L’utilizzo delle scienze comportamentali a livello
di governo € un fenomeno nuovo, che si pone ’obiet-
tivo di potenziare la sua efficacia nell’offerta di beni
pubblici. Per la loro peculiare natura di conoscenze
che cercano di rappresentare e influenzare le variabili
decisionali della mente umana, ’applicazione delle
scienze comportamentali alle politiche pubbliche &
stata sottoposta a una serie di critiche e puntualizza-
zioni. Si ¢ affermato, ad esempio, che in un’ottica libe-
rale di offerta di beni pubblici che miri a salvaguar-
dare ’autonomia individuale, ’utilizzo di tecniche

manipolative e di persuasione psicologica sia assolu-
tamente da rigettare come paternalistico e illiberale.

In generale, la decisione sui beni pubblici si con-
fronta con due principi organizzativi opposti: da un
lato, quello di generare i1 beni pubblici dall’alto, a
livello di governo democratico o tecnocratico, e, dal-
I’altro, quello di creare, dal basso, le condizioni ambien-
tali e gli obiettivi necessari che portano alla loro pro-
duzione. Il primo principio e ispirato dalla
consapevolezza dei fallimenti di mercato, derivanti da
un’origine spontanea e decentralizzata dei beni pub-
blici. Come sostenuto dall’economista statunitense
Kenneth Arrow (1921-2017), senza un ‘dittatore bene-
volente’, senza la ‘mano visibile’ del governo, sembra
impossibile collocare, in modo equo, beni come salute,
sicurezza, istruzione e cosi via. I beni pubblici non
sembrano obbedire alle leggi di mercato e, se non
interviene una ‘mano visibile’, non si riesce a raggiun-
gere alcuna forma di equilibrio economico. Questo
mercato irregolare € ancora piu messo a rischio quando
si ha a che fare con beni intangibili come I’'informa-
zione e la conoscenza, a causa della loro peculiarita.
Essi, infatti, non possono essere appropriati, se si esclu-
dono monopoli temporanei e vulnerabili, come quelli
espressi dai diritti di proprieta intellettuale (brevetti
e copyright). Essi generano facilmente esternalita posi-
tive e spillover, senza compensazione privata per i loro
produttori. Essi sono beni non rivali, cioé non pos-
sono essere totalmente consumati dall’utilizzatore: un
teorema, una legge scientifica o il blueprint di un pro-
totipo possono essere riprodotti senza fine, proprio
come una fiamma puo accendere milioni di altre
flamme senza esaurirsi. Questi beni possono essere
cumulativi, giacché generano altri beni nel momento
in cui vengono utilizzati. A differenza di una mela
che, quando viene mangiata, non ne fa nascere un’al-
tra, I’applicazione di una legge scientifica ci aiuta a
scoprire ulteriori regolarita in natura e, eventualmente,
puo essere applicata per sviluppare nuove tecnologie.

Questi fallimenti del mercato dei beni pubblici (a
cui si sommano 1 noti fallimenti del mercato dei beni



privati, basati su bizas ed errori di giudizio e decisione
e, quindi, sull’irrazionalita dell’attore economico
rispetto al modello normativo neoclassico) sembrano
offrire un argomento a favore del ruolo di pianifica-
zione, coordinamento e controllo da parte del governo
centrale. Se il mercato, da solo, non riesce a generare
un’adeguata produzione e distribuzione di questi beni,
allora ci vuole un ‘dittatore benevolente’ che suppli-
sca a questa incapacita.

Questa posizione paternalistica € stata contestata
in vario modo. Una delle critiche si basa sul fenomeno
della complessita crescente che il decisore, da decen-
trato a centrale, deve affrontare per raggiungere una
qualche funzione di welfare collettivo. Nel percorso
dal piu semplice a complesso si possono individuare

tre effetti (Viale 2013, pp. 394-398):

a) Veffetto agenzia. In teoria, se un sistema sociale
¢ semplice, ha pochi attori il cui comportamento
puo essere direttamente monitorato ed € traspa-
rente (cioe € facilmente disponibile I'informazione
sul comportamento normale dei suoi componenti),
allora il decisore collettivo potrebbe calcolare e pia-
nificare, in senso ottimale, le sue scelte per rag-
giungere una finalita specifica. In realta e difficile
riscontrare tali condizioni ideali anche all’interno
di microsocieta come la famiglia, con ’eccezione
di qualche comunita tribale dove il comportamento
sia uniforme ed i1 problemi che si pongono siano
sempre gli stessi. Come ci insegna la scuola della
public choice, sviluppatasi negli Usa tra gli anni Ses-
santa e gli anni Settanta, il decisore collettivo e
responsabile delle sue scelte, che fa per conto degli
altri componenti della organizzazione: se ne € pro-
prietario, 1 flussi di utilita saranno prevalentemente
internalizzati; se fa errori, dovra pagarne le con-
seguenze; se invece, come nel modello agenzia,
I'impresa € pubblica, il flusso di utilita sara prin-
cipalmente diretto verso I’esterno, in quanto 1 costi-
opportunita della sua decisione avranno impatto
principalmente sull’organizzazione e non su di esso.
In definitiva esso non avra incentivi selettivi per
valutare e pianificare le migliori soluzioni per il
sistema che gestisce. Semmai, le sue decisioni
saranno indirizzate a soddisfare i suoi interessi per-
sonali piuttosto che quelli collettivi. Vi sono molti
esempi dell’effetto agenzia all’interno della pub-
blica amministrazione. Per rimanere all’interno
della dimensione della societa della conoscenza
europea, si pensi alla scarsa capacita dimostrata dal
management pubblico dei dipartimenti universi-
tari italiani nel preparare progetti competitivi nei
bandi europei. I responsabili amministrativi dei
dipartimenti hanno costi-opportunita delle loro
decisioni risolti verso il resto del dipartimento,
senza incentivi selettivi monetari o simbolici indi-
viduali che siano finalizzati a presentare progetti
competitivi e con una buona probabilita di suc-

cesso. L.’ Italia continua, cosi, ad avere da molti
anni un record negativo della bilancia fra contri-
buti per la ricerca ed entrate dai bandi comunitari.
b) Veffetto razionalita limitata. In teoria, se il
sistema sociale € complicato, cioe se € composto da
molti attori il cui comportamento puo essere, in
principio, monitorato, e trasparente, cioé se si puo
conoscere di ciascuno il suo modello comporta-
mentale, allora il decisore pubblico potrebbe pia-
nificare e coordinare scelte collettive favorevoli per
I’organizzazione. Questa situazione €, pero, in realta
non fattibile per vari problemi di ordine oggettivo
e soggettivo (Simon 1990). Oggettivamente € molto
difficile monitorare il comportamento di un sistema
con molti attori e avere una conoscenza dettagliata
del loro modello comportamentale (sempre che sia
stabile). Il pit grande problema pero € di ordine
soggettivo: anche se le informazioni fossero dispo-
nibili, infatti, sarebbe impossibile per il decisore
centrale elaborarle tutte e, sulla base di ci0, calco-
lare una funzione di benessere per gli attori decen-
trati del sistema. I limiti cognitivi della raziona-
lita, a livello di memoria e di attenzione, non
permettono al decisore che di estrarre solo pochi
dati e di generare inferenze e decisioni che spesso
sono biased, messe fuori fase, dalle sue idiosincra-
sie, dai suoi modelli e dai suoi gusti individuali.
Per rimanere agli esempi accademici, si pensi alla
difficolta in Europa di creare strutture organizza-
tive che facilitino il trasferimento di conoscenze
fra universita e imprese. I 'T"T'O (Technology Tran-
sfer Office) europei sono strutture centralizzate nel-
I'universita, che dovrebbero raccogliere molte infor-
mazioni sull’offerta di conoscenza proveniente dai
ricercatori universitari per poi mapparle e farle cor-
rispondere alle domande tecnologiche delle imprese.
Leffetto razionalita limitata € pervasivo nelle strut-
ture che non riescono realmente a creare un ponte
efficace fra offerta e domanda di tecnologia. Da qui
il fallimento della interazione universita-impresa
in Europa, soprattutto in quella continentale,
rispetto ai risultati raggiunti dagli USA, che adot-
tano un modello piu diffuso e decentralizzato (gra-
ssroot, cioe un movimento di base nato autonoma-
mente e spontaneamente all’interno di una
comunita).
¢) Veffetto complessita. Se un sistema ha molti attori
che interagiscono frequentemente e cambiano
spesso 1l loro comportamento siamo di fronte a un
sistema complesso. I sistemi complessi non sono
prevedibili. Anche se, in teoria, neutralizzassimo
Ueffetto agenzia, internalizzando il flusso di utilita
del decisore pubblico, e neutralizzassimo ’effetto
razionalita limitata, riuscendo a rappresentare cor-
rettamente il comportamento di ognuno degli attori
coinvolti in un tempo dato, non sarebbe possibile
per il decisore pubblico svolgere la sua azione di
coordinamento e pianificazione per I'effetto com-



plessita. L.e conseguenze della interazione fra gli
attori, le retroazioni, i feedback positivi e negativi,
il fenomeno di apprendimento, adattamento e cam-
biamento comportamentale rendono infatti impos-
sibile, a partire da un organizzazione medio-grande
(si pensi ad un citta italiana di medie dimensioni),
prevedere 'effetto delle decisioni. Ad esempio, &
difficile prevedere I'effetto collettivo di politiche
redistributive e di welfare. Spesso le conseguenze
sono effetti perversi e indesiderati rispetto agli
obiettivi di partenza. Visono moltissimi esempi di
come ’effetto complessita sia pervasivo nelle deci-
sioni pubbliche di tipo tecnocratico. Si pensi solo
al parziale fallimento dei programmi quadro euro-
pei per la ricerca, incapaci di generare in modo ade-
guato ricadute tecnologiche. I.’individuazione sia
delle priorita sia dei mezzi per I'interazione con il
mondo industriale risulta troppo centralistica e tec-
nocratica per un sistema complesso come quello
della ricerca e dell’innovazione europee.

Autonomia o paternalismo

I paternalisti tradizionali hanno sempre sottoli-
neato I'incapacita degli individui sia di scegliere i mezzi
e gli strumenti adeguati per raggiungere 1 propri fini,
sia di individuare gli scopi giusti da perseguire alla
luce di qualche ideale sociale o individuale di bonta
dei fini. I politologi Julian LLe Grand e Bill New scri-
vono che «una distinzione di grande importanza e
quella tra il paternalismo indirizzato alle decisioni che
la gente assume per raggiungere certi fini o scopi ed
il paternalismo indirizzato agli scopi medesimi» (2015,
p- 48). Si tratta di distinguere, quindi, fra un pater-
nalismo dei fini e un paternalismo dei mezzi (Rebonato
2012, p. 2): il primo ha avuto vita difficile in Europa,
soprattutto in seguito all’Illuminismo e alla pubbli-
cazione, nel 1859, di On liberty di John Stuart Mill
(1806-1873); il secondo, invece, ha avuto pill spazio
per affermarsi.

11 paternalismo dei fini, in genere, si € identificato
con una posizione contro ’autonomia individuale,
poco popolare fino a qualche tempo fa. Recentemente,
Sarah Conly (2013) ha rivitalizzato la discussione con
un volume contro I’autonomia individuale e a favore
dei metodi coercitivi, se applicati per aiutare e pro-
teggere la salute e la vita degli individui. Il suo attacco
é soprattutto al liberalismo di Mill e al suo principio,
ampiamente presente nel diritto comunitario e degli
Stati europei, della possibilita della coercizione solo
quando diretta a salvaguardare il bene altrui e non
giustificata, invece, quando 'utilita in questione ¢

quella personale. Nel secondo caso, secondo Mill, I'in-
dividuo € pienamente autonomo e libero e lo Stato
puo solo aiutarlo attraverso la cultura e la educazione
ed eliminando I'informazione ingannevole. Questo
sostegno all’autonomia e alla liberta d’azione indivi-
duale trova le sue basi nella rappresentazione illumi-
nistica della ragione umana come in grado di garan-
tire all’individuo il perseguimento della sua felicita:
I’'uomo possiede la razionalita che gli consente di avere
fini coerenti con il suo benessere e di decidere in modo
conforme a essi. Nessun governo, secondo questa
interpretazione liberale, deve interferire con essi, pena
cadere nella tirannia e nel dispotismo. Orbene, secondo
Conly, I’'argomento liberale di Mill e fragile proprio
perché viene meno il maggior pilastro su cui si appog-
gia, quello della razionalita umana. Come dimostrano
gli ultimi cinquant’anni di ricerca sulla ragione umana,
a partire dal lavoro dell’economista e psicologo sta-
tunitense Herbert Simon (1916-2001) per arrivare
all’economia comportamentale degli psicologi israe-
liani Daniel Kahneman e Amos T'versky (1937-1996),
I'individuo ha la propensione a commettere molti
errori di ragionamento, giudizio e decisione che vanno
a scapito del suo benessere: € soggetto a inerzia, per
cul tende a posticipare le scelte a suo vantaggio; ¢
affetto da miopia e time discounting («preferenza tem-
porale»), per cui propende a dare valore soprattutto
al presente e a svalutare il futuro; tende ad avere una
fiducia eccessiva nelle proprie conoscenze e abilita;
crede di avere un controllo sulle variabili ambientali
maggiore di quello che gli permetterebbe una stima
statistica corretta del rischio; cade nelle trappole del-
Ueffetto framing, per cui cambia valutazione a seconda
di come vengono presentati i dati; ha una paura ecces-
siva di perdere e, per evitare il rammarico della pos-
sibile perdita, propende, in modo esagerato, per i com-
portamenti rischiosi che lo portano a escalation
irrazionali; e cosi via.

Se 'uomo ¢ irrazionale, allora € pericoloso per se
stesso. Quindi, sostiene il paternalismo forte di Conly,
€ bene intervenire con metodi coercitivi che proibi-
scano certi comportamenti dannosi. E evidente che
I’argomentazione di Conly verrebbe a cadere se si
dimostrasse che gli errori e i pregiudizi derivanti dal-
I’approccio euristico dell’uomo spesso non sono svan-
taggiosi ma hanno una funzione adattiva superiore a
quella delle cosiddette decisioni razionali. Questa € la
posizione della ‘razionalita ecologica’ e del programma
delle euristiche semplici (Gigerenzer, T'odd, ABC
research group 1999). Nel caso in cui le cosiddette
anomalie della cognizione umana che ne danno un
quadro di irrazionalita formale si dimostrassero, pre-
valentemente, razionali, in senso adattivo ed ecolo-
gico, allora la pretesa di sostituire I’autonomia di scelta
dell’individuo con quella dello Stato sarebbe confu-
tata (Hertwig, Viale in corso di stampa). Infatti la
posizione dei sostenitori della razionalita ecologica €
fortemente a favore del rafforzamento dell’autonomia



decisionale dell’individuo, attraverso I’educazione al
pensiero statistico e la formazione al ragionamento
euristico (Gigerenzer 2015; Viale in corso di stampa).

11 paternalismo dei mez =i, invece, ha trovato molto
piu sostegno in Europa. Cio € avvenuto soprattutto
dopo che si e riusciti a mettere in discussione il suo
nemico principale: la teoria della decisione di stampo
neoclassico. Con questa teoria, a partire dalla assio-
matizzazione del comportamento di scelta e dalla sua
rappresentazione nei termini della funzione di utilita,
vengono derivati i due teoremi del benessere. Il primo
afferma che ogni equilibrio generale del mercato cor-
risponde a un’allocazione ‘Pareto-efficiente’, cioe I’al-
locazione delle risorse € tale che non € possibile appor-
tare miglioramenti al sistema né migliorare la
condizione di un soggetto senza peggiorare la condi-
zione di un altro. Il secondo, specularmente, afferma
che ogni allocazione ‘Pareto-efficiente’ € sostenuta da
un equilibrio generale, almeno finché vi ¢ la volonta
di redistribuire il benessere inziale degli attori econo-
mici. Obiettivi di redistribuzione e massimizzazione
dell’efficienza sono separati. Se un dato equilibrio
viene considerato eticamente non giustificato basta
cambiare la dotazione di ricchezza iniziale e lasciare,
successivamente, autonomia all’interazione degli agenti
economici e alla formazione dei prezzi. I.’unica ragione
per interferire con le scelte degli attori economici € la
presenza di quelli che, come abbiamo visto, sono 1 fal-
limenti del mercato. Quando siamo di fronte a ester-
nalita come quelle ambientali, la soluzione ¢ la sem-
plice introduzione del ‘mercato mancante’, ad esempio
il mercato del carbonio (o, in altre parole, la com-
mercializzazione dei permessi di emissione di
anidride carbonica [1]). In questo modo I'indivi-
duo puo essere lasciato autonomo e libero di scegliere
(Rebonato 2013, p. 3).

La teoria della razionalita economica neoclassica,
principale nemica del paternalismo det mezzi e mas-
sima sostenitrice dell’autonomia e della liberta di scelta,
va sotto attacco per una serie di ragioni. Se, come
sostiene Arrow, 1 fallimenti del mercato non sono risa-
nabili attraverso la logica del libero mercato, allora e
necessario ’'intervento paternalistico del governo,
attraverso gli strumenti tradizionali della spesa pub-
blica, delle tasse e dei sussidi. Soprattutto se, come
sostiene Simon, la teoria della razionalita economica
¢ completamente non realistica e lontana dal modo in
cui I’attore economico decide, allora il pilastro fon-
damentale del teorema del benessere, cio¢ la teoria
neoclassica della decisione, crolla. II fallimento della
razionalita dell’attore economico — e non solo le imper-
fezioni del mercato — costituisce il vero vulnus alla pos-
sibilita di una societa costituita da individui liberi di
decidere senza influenza paternalistica dello Stato.

'Pa'ternalismo libertario e behavioural
insights

Si e visto prima come I’'individuo sia soggetto a
tutta una serie di errori e distorsioni rispetto alle pre-
scrizioni della razionalita economica. Kahneman (2011)
ci ha raccontato la genesi di queste scoperte e di come
esse abbiano cambiato il volto della economia, giusti-
ficando la via al paternalismo hard o coercitivo pro-
posto da Conly (2013).

Una soluzione che si pone 1'obiettivo di superare
le strettoie del paternalismo illiberale di tipo coerci-
tivo, legato ai fini, mantenendo pero un ruolo di guida
alla mano pubblica é costituita dal paternalismo liber-
tario (o soft) dei mezzi, contenuto nella teoria dei nudge
elaborata da Richard H. Thaler e Cass R. Sunstein
(2008). Questa posizione affronta i fallimenti di mer-
cato sia dei beni pubblici sia di quelli privati. Infatti,
nelle sue intenzioni, si riferisce a un modello di attore
economico definito human, caratterizzato da raziona-
lita limitata e da tutti quei vincoli nei processi di giu-
dizio e decisione che lo mettono in opposizione al
modello canonico di agente economico, chiamato per-
cio econ. In base a questo modello realistico di come
I’individuo decide e della sua vulnerabilita percettiva
e cognitiva, vengono proposti degli interventi, il cosid-
detto nudge («spinta gentile»), per aiutare a perseguire
il proprio bene. Come gia illustrato in altra sede,

un intervento viene classificato come nudge quando
non € una regolamentazione coercitiva, preserva la
liberta di scelta, si basa su risposte automatiche e
riflesse, non implica metodi di persuasione diretta,
non cambia in modo significativo gli incentivi eco-
nomici e deve ridisegnare il contesto di scelta, secondo
le scoperte della economia comportamentale. In defi-
nitiva viene proposto una forma di paternalismo liber-
tario che ha una doppia valenza. Come paternalismo,
ha l'obiettivo di compensare le tendenze irrazionali
e autolesioniste dei cittadini, ‘spingendoli dolcemente’
a decidere in modo razionale per il loro bene. Come
libertario, si pone I’obbiettivo di dare ’'ultima parola
al risultato dei processi deliberativi e consapevoli del

cittadino che puo sempre opporsi alla spinta gentile.
(Viale 2016, p. 182)

I governi raramente si sono affidati nel passato alle
scienze del comportamento per impostare ’attivita di
regolamentazione. Nelle poche occasioni in cui cio
avvenuto, si trattava del contenuto della norma, ad
esempio per quanto riguardava le leggi sullo stress
psicologico nell’ambiente di lavoro, sui disagi psico-
logici durante ’adolescenza, sulle modalita psicope-
dagogiche espresse nei programmi scolastici. La psi-
cologia, quindi, non era mai stata utilizzata nella messa
a punto della norma, cioe come metodo di law making
0 come strumento per costruire un contesto favore-
vole della scelta da parte del cittadino. Allo stesso



modo, anche nell’organizzazione e nel management
della pubblica amministrazione 'applicazione delle
scienze cognitive e comportamentali € un fatto molto
recente.

Quello che viene definito nudging si occupa, infatti,
specificamente di «ogni aspetto della architettura della
scelta che alteri il comportamento delle persone in un
modo prevedibile senza proibire alcuna opzione o
cambiare significativamente gli incentivi economici»
(‘Thaler, Sunstein 2008). Da questo punto di vista,
come é stato messo in luce recentemente a livello della
Commissione europea, € uno strumento di policy, si
occupa dell’output del processo di policy e costituisce
una tecnica comportamentale a basso costo che il policy
maker puo usare per indirizzare le persone verso scelte
per loro migliori, senza adottare interventi basati sui
prezzi, introdurre proibizioni e punizioni o realizzare
altre alternative costose in termini di tempo e di risorse
monetarie (Ciriolo, Sousa L.ourengo, Rafael Almeida
2017).

Come ¢ sostenuto in un documento della Commis-
sione europea, pero, mentre il nudging si occupa del-
Poutput del policy making, che mira a cambiare 1’ar-
chitettura della scelta modificando il comportamento
individuale ma garantendo, in teoria, una liberta incon-
dizionata di decisione, ’applicazione delle scienze
comportamentali, attraverso i Behavioural insights
(BIs), ha invece a che fare con una fase a monte di
input conoscitivo nel processo di policy e puo essere
integrato con qualsiasi modalita, tradizionale o no, si
intenda adottare, che sia di incentivo, di enforcing o
di semplice informazione (Ciriolo, Sousa Lourenco,
Rafael Almeida 2017). All’inizio del processo di policy,
I’analisi comportamentale cerca di capire quali potreb-
bero essere le reazioni comportamentali del cittadino
nel caso venisse introdotta una certa norma. L.a cono-
scenza di una serie di regolarita comportamentali del-
I’'individuo, quando si trova in certi contesti di scelta,
permetterebbe al policy maker di simulare ex ante gli
effetti delle norme e tararle in rapporto agli effetti
desiderati. LLa simulazione puo essere fatta sia teori-
camente, per analogia con situazioni similari, sia per
test empirici, attraverso esperimenti di laboratorio o
interventi limitati in piccoli campioni della popola-
zione (Sousa Lourenco, Ciriolo, Rafael Almeida,
Troussard 2016, pp. 17-18). Nel primo caso avremo
una iniziativa di policy behaviourally-informed, cioe
costruita sulla base delle conoscenze e dell’evidenza
empirica comportamentale pregressa: ad esempio, in
Europa gli avvertimenti contro il fumo nel packaging
delle sigarette € stato introdotto senza un test preven-
tivo, come anche il divieto dei pre-checked boxes nella
prenotazione on-line degli aerei o in altre piattaforme
di consumo. Nel secondo caso si potrebbe invece par-
lare di iniziative behaviourally-tested, in quanto I’evi-
denza sarebbe ricercata in studi empirici ad hoc: esempi
sono le raccomandazioni dell’Unione Europea (UE)
sul gioco d’azzardo, derivate da studi sperimentali

specifici, o il lavoro sulla tax compliance tatto dal BI'T
(Behavioural Insights Team) del governo britannico,
in cui sono stati introdotti determinati frame (ad esem-
pio, informazioni sul comportamento virtuoso di alcuni
contribuenti che vivevano nello stesso quartiere) nelle
lettere in cui si ricordava il pagamento delle tasse.
Ovviamente spesso ci si trova di fronte a misure di
policy che non fanno parte di nessuna delle due cate-
gorie, ma che, in ogni caso, riescono a interpretare in
modo inconsapevole alcune propensioni comporta-
mentali dell’individuo. In questi casi si € pensato di
usare I’espressione behaviourally-aligned: un esempio
significativo e costituito dalla regolamentazione sulle
caratteristiche nutrizionali e di salute de1 prodotti ali-
mentari, introdotta dalla Commissione nel 2006, che
prevedeva il divieto [2] di usare frame ingannevoli,
come I'indicare negli alimenti solo la percentuale di
assenza di lipidi e non anche quella della loro presenza
(regolamento nr. 1924/2006).

Ovviamente le indicazioni dei Bls possono essere
rigettate nella fase finale della realizzazione della norma
o dell’incentivo, spesso a prezzo di risultati negativi
per il bene pubblico. Come mette in evidenza un’ana-
lisi della Commissione europea (Ciriolo, Sousa Lou-
ren¢o, Rafael Almeida 2017), si pensi soltanto a quante
vite umane si sarebbero risparmiate se si fosse intro-
dotta, in Europa, I’obbligatorieta delle cinture di sicu-
rezza alla guida delle auto a partire dagli anni Cin-
quanta, quando iniziarono a entrare nel mercato come
optional. Si cerco, invece, di convincere gli automo-
bilisti di fare attenzione alla pericolosita a non indos-
sare le cinture attraverso campagne di informazione
a tappeto, ma i risultati furono scarsi. Se si fosse fatta
una analisi comportamentale adeguata (anche se allora
non esistevano ancora gli attuali strumenti concettuali
per realizzarla) si sarebbe riconosciuto che, nel caso
delle cinture di sicurezza, la battaglia attraverso le tec-
niche di informazione e persuasione era impossibile
e, quindi, non era fattibile 'applicazione del princi-
pio dell’autonomia decisionale elaborato da Stuart
Mill. Troppo potente era la serie di tendenze che spin-
geva l'individuo a evitare di indossarle. Vari sono,
infatti, i meccanismi cognitivi che portano a questo
rifiuto: ’effetto coerenza, a la Cialdini [3], con i
modelli tradizionali del guidatore, presenti anche in
famiglia (genitori) e 'imitazione sociale degli amici e
conoscenti; 'inerzia e il time discounting, per cui si
amplifica il costo presente (fastidio di legarsi) e si
riduce il beneficio probabile futuro (non farsi male in
un incidente); I’overconfidence rispetto alla media delle
proprie capacita di guidatore in grado di evitare inci-
denti; I’illusione di controllo sul rischio degli inci-
denti, svalutandone la probabilita, in quanto ci si per-
cepisce come responsabili attivi della guida stessa; lo
status quo bias, per cui si € riluttanti a cambiare la con-
suetudine dei comportamenti e il proprio stile di vita.

Se si fosse avuta conoscenza di queste variabili
decisionali, si sarebbe potuto introdurre prima la



norma restrittiva, a la Conly, che invece venne appro-
vata dal legislatore europeo solo nel 2006. Rendendo
obbligatorie prima le cinture di sicurezza si pensa che
si sarebbero potute salvare centinaia di migliaia di vite
umane (European commission 2006).

L’approccio comportamentale nelle
politiche pubbliche europee

Come dimostra I’esempio precedente, 'approccio
Bls, a differenza del nudging, sembra fare I’occhiolino
a un paternalismo hard di tipo coercitivo, come quello
sostenuto da Conly (2013). In effetti mentre il nud-
ging ha I’obiettivo di non intervenire in modo disso-
nante rispetto agli scopi individuali e a ¢i6 che I'indi-
viduo farebbe se non vincolato da bias ed errori,
I’approccio Bls non ha questo limite e il suo fine ¢
quello di usare qualsiasi mezzo, anche coercitivo, che
si contrapponga agli scopi e all’azione individuale, con
I’obiettivo di salvaguardare il benessere dell’indivi-
duo (stabilito a livello di governo). L.’obbligo delle
cinture per I’automobilista, I’obbligo del casco per il
motociclista e il divieto di fumare nei luoghi pubblici
sono tutte misure coercitive che sarebbero state la
naturale conseguenza di una analisi comportamentale
dell’inefficacia degli strumenti di persuasione o di
manipolazione psicologica, come quelli proposti dal
nudging. In tal senso ’approccio Bls ¢ agnostico
rispetto alle modalita di applicazione delle sue ana-
lisi. Come abbiamo visto con I’esempio delle cinture
di sicurezza, se ’analisi comportamentale ci fa capire
che I'unica soluzione per far indossare le cinture é ren-
derle obbligatorie, allora I’approccio Bls auspica que-
sta soluzione e nello stesso tempo la giustifica.

La Commissione europea e i principali Paesi mem-
bri hanno introdotto progressivamente il Bls all’in-
terno del processo di policy making (Ciriolo, Sousa
Lourenco, Rafael Almeida 2017; Sousa Lourenco,
Ciriolo, Rafael Almeida, Troussard 2016). Il rapporto
europeo Behavioural insights applied to policy del 2016
da evidenza a tutte le iniziative comportamentali, svolte
a livello comunitario e dei singoli Paesi, a partire
soprattutto dal 2008. Si inizi6 con una serie di confe-
renze finalizzate a mettere in luce 'importanza del-
I’approccio comportamentale alle politiche pubbli-
che. Nello stesso anno, per rispondere alla evidenza
del pericolo, per il consumatore, delle opzioni di default
di alcune piattaforme commerciali, la Commissione
europea ha elaborato una direttiva sui diritti del con-
sumatore, che ha incorporato una clausola limitante
I’uso delle opzioni di default nei contratti di consumo.
Nello specifico, 1 venditori dovevano chiedere e otte-
nere il consenso diretto del consumatore per ogni paga-

mento che fosse in aggiunta a quello contrattuale obbli-
gatorio. In definitiva non poteva introdurre defaults
di pagamento collaterale che, per non essere validi,
dovessero essere rifiutati attivamente dal consuma-
tore. La proposta ¢ stata adottata nel 2011 (direttiva
2011/83/UE) ed e divenuta legge nei vari Paesi mem-
brinel 2014. I’impatto sembra sia stato molto impor-
tante su una serie di pagamenti automatici non voluti
come quelli dei pre-checked boxes per servizi aggiun-
tivi (come precedenza nella fila per I'imbarco o prio-
rita nei bagagli) nella prenotazione on-line dei voli
aerei delle compagnie aeree low-cost (vari studi hanno
messo in evidenza, infatti, che il 50% dei consumatori
accetta 1 pre-checked boxes per servizi che non avrebbe
mai acquistato direttamente).

Fin dal 2009 la Commissione europea [4], alla
luce dei risultati del Consumer market scoreboard, aveva
identificato il mercato dei servizi di investimento al
dettaglio come uno di quelli con peggiore rendimento
per 1 consumatori. Questo mercato si era evoluto ed
era diventato troppo complesso per essere affrontato
efficacemente dal consumatore che, in genere, non
aveva un’adeguata educazione finanziaria ed era scar-
samente informato. Oltre a questi elementi gia acqui-
siti si considero I'ipotesi che alcune performances ina-
deguate di questi mercati derivassero anche da un loro
cattivo design comportamentale. Cioé essi non erano
in grado di corrispondere ad alcune costanti compor-
tamentali del decisore umano. Per questa ragione, nel
2010, la Commissione europea promosse la realizza-
zione del primo studio comportamentale sul decision-
making nell’ambito dei servizi di investimento al det-
taglio. Lia percezione dell’importanza di questa analisi
era emersa gia in casi precedenti, come quello sul-
I’abuso di posizione dominante di Microsoft, per il
collegamento fra Windows e Internet explorer (IE).
In questo caso si capi I'importanza di prendere prov-
vedimenti non soltanto di tipo sanzionatorio o pecu-
niario e di intervenire, invece, modificando il design
del prodotto in modo da corrispondere in modo ade-
guato ad alcune caratteristiche comportamentali sul
lato della domanda. In questo caso si obbligo Micro-
soft a offrire un browser alternativo a Explorer, attra-
verso un ballot box presente sul video. Invece di ade-
rire alla opzione default di 1E, 1 consumatori si
trovarono cosi in grado di potere scegliere in modo
alternativo il browser preferito. In questo modo, nel
periodo 2010-2014, la quota di mercato di Ie in Europa
¢ diminuita dal 47% al 17% (Ciriolo 2016).

Era evidente, inoltre, come anche in mercati molto
concorrenziali, come quelli liberalizzati dell’energia,
della telefonia e dei prodotti finanziari, la crescente e
inutile complessita e astrusita di molti dei prodotti
offerti rendevano il consumatore privo degli strumenti
necessari a svolgere la sua azione di scelta consape-
vole. Per queste ragioni si realizzo un ampio studio
empirico in otto Paesi europei, attraverso seimila inter-
viste somministrate on-line o face-to-face. 1 risultati



furono significativi: si constato, infatti, che molte per-
sone hanno difficolta a realizzare, in modo adeguato,
anche investimenti minimi. Solo il 56% dei fondi erano
investiti in modo soddisfacente e solo 1’'1,4% dei sog-
gettl intervistati era in grado di rispondere, in modo
ottimale, nei cinque test di investimento a cui erano
stati sottoposti. [ soggetti manifestavano, infatti, una
serie di bias come 'effetto framing e un’avversione
sproporzionata per I'incertezza, I’ambiguita e la com-
plessita. Si constato come 1 pilastri neoclassici della
tutela del consumatore, come la completezza infor-
mativa e la disclosure, avevano effetti opposti alle inten-
zioni dei regolatori. LLa quantita esagerata di informa-
zione aumentava la complessita e generava un
overloading cognitivo, con evidenti conseguenze subot-
timali a livello di performance, di ragionamento e di
decisione. La disclosure dei conflitti di interesse pro-
vocava reazioni estreme opposte, di tipo istintivo, che
andavano a detrimento della ponderazione nella scelta.
Si € successivamente constatato che gli effetti sono
ancora piu articolati e intricati. Il cliente, quando ¢
informato sulla disclosure, per scontare gli effetti del
conflitto di interesse che stanno dietro i consigli del
consulente tende a generare inconsapevolmente una
teoria sul comportamento del consulente. Con que-
sta teoria naif egli cerca di capire come il conflitto di
interesse e la stessa disclosure possano influenzare 1
consigli. In rapporto a questa teoria, il cliente tendera
a sovrastimare o sottostimare la disclosure. In alcuni
casi si assiste al fenomeno paradossale del ‘fardello
della disclosure’ e al cosiddetto panhandler effect, per
cui il cliente si sentira in dovere di accettare i consi-
gli del consulente per aiutarlo, per dimostrare di avere
fiducia in lui e per non deluderlo.

Lo studio comportamentale della Commisione
europea [5] del 2010 genero una serie di effetti sul
regolatore: fu superato, infatti, il dogma dei due
modelli concorrenti della disclosure e delle restrizioni
e si introdusse un approccio nuovo al disegno e una
implementazione della regolazione, inserendo carat-
teristiche come 1l framing dell’informazione e il cor-
redo di avvertimenti.

I11° giugno del 2014 viene costituita la Foresight
and behavioural insights unit all’interno del Joint rese-
arch centre della Commissione europea [6]. La sua
funzione, in analogia con ci6 che avevano fatto fino
ad allora i centri nazionali, a cominciare dal Behaviou-
ral insights team di L.ondra, e con le iniziative di Bls
della Banca mondiale e del’ OCSE (Organizzazione
per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico), € quello
di aiutare il regolatore europeo a impostare e imple-
mentare correttamente, dal punto di vista comporta-
mentale, i vari tipi di decisione pubblica che vengono
presi a livello comunitario. Esempi di questa attivita
sono, oltre alle applicazioni alla politica del consuma-
tore e della concorrenza, il disegno del nuovo Key
investor information document (KI11D) per gli investi-
menti strutturati (European Parlament 2014), la revi-

sione della direttiva sui prodotti del tabacco
(2014/40/UE), le misure sull’energy labelling, sul gioco
d’azzardo on-line, sull’informazione alimentare, sulle
procedure di procurement, sulla diseguaglianza di
genere (raccomandazione nr. 2014/478/UE; regola-
mento UE nr. 1286/2014) e, nell’immediato futuro,
sull’inclusione sociale, sull’immigrazione, sul razzi-
smo e sui comportamenti a rischio e di dipendenza.

Conclusioni

Come gia osservato, dunque, vi sono vari tipi di
critiche al paternalismo, che riguardano sia i fini sia
1 mezzi. Esso non sembra costituire una soluzione che
riesca a superare gli ostacoli messi in luce dai tre effetti
dell’agenzia, della razionalita limitata e della comples-
sita. Quando si devono prendere decisioni pubbliche
centralizzate, in sistemi complessi e dinamici, il rischio
di effetti perversi e conseguenze indesiderate rispetto
agli obiettivi inziali &€ molto alto. La soluzione tradi-
zionale a queste anomalie del paternalismo centrali-
stico si basava, in passato, sulla proposta neoclassica
della piena autonomia decisionale e della liberta
d’azione, secondo le leggi del mercato. Questa solu-
zione, pero, € stata messa recentemente in crisi dalla
débacle della teoria della razionalita economica, a opera
delle scienze cognitive e comportamentali. Quale puo
essere la soluzione che ci rimane? Conly, proprio sulla
base della patologia decisionale umana riscontrata
dagli economisti comportamentali, propone un approc-
cio di paternalismo forte per cui lo Stato dovrebbe
intervenire come supplente alle carenze di razionalita
dell’individuo. A questa posizione estrema e antilibe-
rale che esalta la coercizione come strumento normale
e non eccezionale di intervento pubblico, si puo con-
trapporre una critica che metta in discussione proprio
le premesse su cui e basata. LLa patologia della razio-
nalita viene riscontrata rispetto ai modelli normativi
di razionalita che, pero, non sono adeguati alle deci-
sioni in condizioni di incertezza, ma sono applicabili
solo a quelle in condizioni di rischio (Viale 2016; Viale
in corso di stampa). Come sostenuto dallo statistico
statunitense L.eonard J. Savage (1917-1971), pero, la
maggior parte delle decisioni che 'uomo prende, nella
vita reale, hanno a che fare con situazioni incerte, in
cui non sono chiare le alternative a disposizione e non
& possibile una stima degli effetti e delle probabilita
relative. Al contrario di cio che ci si potrebbe atten-
dere, proprio in questi ambienti, 'individuo € molto
piu abile a risolvere problemi, ad affrontare compiti,
a dare risposte adattive all’ambiente di quanto venga
dipinto dalla economia comportamentale. In questo
modo viene ribaltata I'immagine dell’'uomo come ani-



male irrazionale: se I'individuo sembra dotato di una
razionalita ecologica e se la sua capacita adattiva ad
ambienti incerti puo essere potenziata attraverso
opportune forme di training o attraverso adeguate
architetture della scelta, allora la giustificazione al
paternalismo forte viene a cadere (per uno sviluppo
di questo argomento si veda I’articolo di Hertwig e
Viale in corso di stampa). In questa critica da una
parte al paternalismo forte e alle forme rigide di tec-
nocrazia economica e sociale e, dall’altra, all’autono-
mia individuale in una logica di mercato, le scienze
comportamentali offrono al regolatore europeo uno
strumento che puo rappresentare una terza via etico-
politica tra 1 due poli opposti. Esse, nella versione del
BIs, garantiscono di attenuare Ueffetto razionalita limi-
tata e, parzialmente, quello complessita. Cioe permet-
tono al decisore pubblico di avere quelle informazioni
su alcune costanti comportamentali che, in rapporto
a contesti decisionali, consentono di calibrare meglio
la norma di policy adottata: ovviamente poco al riparo
dai fenomeni di complessita, derivanti dall’interazione
fra agenti e dai conseguenti fenomeni a cascata. Nella
versione nudging invece, pur mantenendo fermo il
principio milliano della liberta e dell’autonomia di
scelta, si rende meno astratto questo principio e meno
monadico il comportamento umano (come rappresen-
tato dalla teoria della razionalita economica), con una
piccola mano visibile che tende a supplire ad alcune
delle sue debolezze comportamentali. Si potrebbe par-
lare di un‘autonomia individuale assistita. E impor-
tante, quindi, che la Commissione europea, nella sua
attivita di regolazione, abbia deciso di intraprendere
la strada innovativa di sperimentare 1’utilizzo delle
conoscenze delle scienze comportamentali. Cosi
facendo, oltre a meglio calibrare le norme proposte,
rendendole piu efficaci, potrebbe essere anche in grado
di interpretare meglio la sfera cognitivo-emozionale
del cittadino europeo, riducendo cosi le distanze che
la separano da esso.
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[1] Abbiamo inserito questa spiegazione tra parentesi
perche ai lettori non potrebbe essere chiaro a cosa ci
si riferisce. Conferma I'aggiunta? Tuttavia il riferi-
mento alla questione ambientale appare poco legato
al resto: la preghiamo, se possibile, di riformulare la
frase.

[2] Abbiamo aggiunto “divieto”. Conferma I’aggiunta?
[3] Cialdini non viene citato in nessuna altra parte del-
larticolo. La preghiamo, se possibile, di illustrare
meglio a cosa ci si riferisce.

[4] Per CE si intende (qui e in seguito) la Commis-
sione europea? O la Comunita europea (che pero, in
quella data, era gia diventata UE)? Nel primo caso
sarebbe forse preferibile sciogliere la sigla per evitare
confusione con la Comunita europea, nel secondo ¢
preferibile parlare di UE.

[5] Cfr. nota precedente.

[6] Cfr. nota 4.

[7] Per evitare sovrapposizioni tra la letteratura scien-
tifica e le normative, nella bibliografia abbiamo cer-
cato di lasciare solo la prima, sciogliendo nel testo i



riferimenti alle normative. In questo caso, tuttavia,
non ci & stato possibile trovare nel testo alcun riferi-
mento a questa direttiva del 1997. La preghiamo, se
questa modalita di divisione della bibliografia la con-
vince, di segnalarci dove inserirlo.

[8] E’ questo il saggio a cui ci si riferisce? Non siamo
riusciti a trovare un volume del 2013 di Lle Grand e
New intitolato solo Paternalism.

[9] Non siamo riusciti a trovare on-line 1 riferimenti
a questa pubblicazione: tutto sembra rimandare a
Sousa Lourencgo, Ciriolo, Rafael Almeida, Troussard,
Behavioural Insights Applied to Policy - European
Report 2016
(https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scienti-
fic-and-technical-research-reports/behavioural-
insights-applied-policy-european-report-2016), citato
originariamente in bibliografia come European Union
(2016). Behavioural Insights Applied to Policy. Euro-
pean Report 2016. Si tratta di un’opera in corso di
stampa?

[10] La preghiamo di confermare che si tratti di un
articolo ancora in corso di pubblicazione. Nel caso in
cui fosse pubblicato prima della stampa di quest’opera,
la preghiamo se possibile di comunicarcelo.

[11] La preghiamo di confermare che si tratti di un
articolo ancora in corso di pubblicazione. Nel caso in
cui fosse pubblicato prima della stampa di quest’opera,
la preghiamo se possibile di comunicarcelo.
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