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SEGUE DALLA PRIMA

P
oi questa priorità ha smesso di
essere tale: una proposta di leg-
ge, nata per tutelare proprio
quei figli dalle infinite trappole
concentrate nell’arto artificiale
quale è diventato ogni cellulare,
è arrivata il 13 maggio 2024 sia
alla Camera che al Senato, dove

però ancora riposa in attesa di un via libera. 
La norma in questione è una delle rare bi-

partisan di questo esecutivo. Prima firma per
la Camera, Marianna Madia, allora Pd ora Ita-
lia viva; prima firma per il Senato, Lavinia
Mennuni, Fratelli d’Italia. Il testo è di 7 pagi-
ne. Si racconta di baby influencer di 4 anni, di
uno youtuber che a 9 anni ha già incassato 30
milioni di dollari scartando giocattoli, per poi
passare a 4 articoli che prevedono un’età mi-
nima per accedere ai social (15 anni), l’obbli-
go delle varie piattaforme di verificare l’età 
degli utenti, più un numero di emergenza per
l’infanzia, il 144, per segnalare casi di pericolo
per i minori. Lo scopo è duplice: primo, co-
minciare a mettere delle regole laddove si è
proceduto di slancio come ai tempi della con-
quista del West, trascurando i danni procurati
e massimizzando gli enormi profitti via via 
realizzati; secondo, non lasciare soli genitori
e insegnanti nell’impari battaglia sui limiti da
imporre nell’uso del telefonino (si viaggia,
specie tra i più giovani, su una media tra le 8 e
le 10 ore al giorno). Tempo due mesi dall’arri-
vo in Parlamento, tra approvazione e dettagli
tecnici, saremmo stati i primi almeno nella
Ue a cercare di arginare il maremoto digitale
(operazione già in corso in Francia, Spagna,
Danimarca, Grecia). Ma tra verifiche di com-
patibilità con quanto stava elaborando l’Euro-
pa e una frenata da parte della Presidenza del
Consiglio, sono passati due anni, il disagio
giovanile è aumentato a dismisura, e noi sia-
mo ancora qui, immobili, distratti da altro. 

Misure come queste saranno risolutive?
No. Saranno bene accette dalle generazioni 
che dovranno subirle? No. E da quegli adulti
che erano così sollevati di poter piazzare figli
e nipoti davanti a uno schermo e buonanotte?
No. Ma soprattutto, e questa è la domanda
più imbarazzante, regole e divieti incontre-
ranno i favori dei veri padroni del nostro tem-
po, la nuova Compagnia delle Indie digitali
(definizione di Mattarella)? Certamente no, 
anzi dura opposizione legale e, ovunque ser-

va, discreto lavoro di dissuasione per vie di-
plomatiche. Ma c’è una variabile che a sorpre-
sa rimette in gioco la questione: Leone XIV. 

Disarmiamo l’Intelligenza Artificiale, dice
il Papa nella sua prima enciclica, Magnifica 
Humanitas, e opponiamoci all’interesse delle
piattaforme quando contrastano con il bene
dei minori. Disarmiamo, dunque, anche i te-
lefonini, il terminale a portata di mano dove
sperimentiamo l’influenza irresistibile di
ogni nuova invenzione del capitalismo digita-
le, compresa un’applicazione come ChatGpt,
dove la prima parola sta per «conversazione»
e la seconda per un misterico «Generative

Pre-Trained Transformer». Intelligenza arti-
ficiale generativa, in sintesi. Basta scaricarla,
anche in versione gratuita, e ti risolve qualsia-
si problema, da un riassunto a uso scolastico
a un consiglio psicologico, alle istruzioni su
come dimagrire o come spogliare per gioco 
l’immagine di una persona reale (e poi met-
terla nuda, alla berlina dei social media). Per
dare una dimensione del fenomeno, il telefo-
no fisso ha impiegato 75 anni per raggiunge-
re i 100 milioni di utenti nel mondo; l’IPhone,
3 anni; TikTok, 9 mesi; Chat Gpt, 60 giorni. 

D’altronde, il mercato è il mondo: 7 miliar-
di e mezzo di telefonini su 8 miliardi di abi-
tanti. Nessuna altra invenzione è riuscita in
così poco tempo, neanche 20 anni, a prender-
si l’intero mercato globale, senza distinzione
geografica, anagrafica e neppure di reddito.
Lo smartphone è il totem di questa epoca, ha
cambiato il nostro modo di impiegare il tem-

po, ha avviato una mutazione del genere
umano drastica e irreversibile. E tutto questo
senza limiti, anche nei guadagni di chi gesti-
sce l’oggetto indispensabile del desiderio. 
Oggetto che fa cose bellissime e utilissime, 
ma che nasconde anche insidie pericolose e
colpevolmente sottovalutate, specie per i più
indifesi: adolescenti e bambini. Non che
manchino gli allarmi sui rischi enormi che 
corrono proprio loro, i più piccoli, specie i
tanti che già tra i 6 e i 10 anni sono lasciati li-
beri di perdersi quotidianamente tra le mille
tentazioni offerte da quello schermo lumino-
so. Una dipendenza che crescendo si rafforza,

non dissimile da quella per droga
o alcol, entrambi fenomeni in au-
mento, e che produce ansia, de-
pressione, disturbi alimentari e
del sonno, peggioramento del
rendimento scolastico, la perdita
del gusto della vita, oltretutto in
una fase in cui si dovrebbe avere
voglia di morderla. 

Rimettere il genio nella lampa-
da magica tecnologica, cioè gesti-
re il cellulare invece di esserne
gestiti, è un affare molto compli-
cato, ma qualcosa, visto i numeri
crescenti del disagio e l’ammoni-
mento profetico del Papa, si do-
vrebbe cominciare a farla. Non si
tratta di vietare gli smartphone
perché nuocciono, ma di vietare
agli smartphone di nuocere.

C’è una proposta di legge che
aspetta la premier Meloni. Un primo passo,
niente di più, ma forse adesso è proprio il ca-
so. Basti pensare alla legge Sirchia sul fumo,
varata nel 2005 proprio durante il secondo
Berlusconi, cioè l’esecutivo a cui questo go-
verno punta a togliere il primato di durata.
L’allora ministro della Sanità, Girolamo Sir-
chia, medico di professione, vietò agli italiani
la possibilità di fumare in tutti i luoghi chiu-
si, guadagnandosi il dispetto di un numero
elevato di potenziali elettori e il disprezzo im-
perituro delle aziende del tabacco. Questi ri-
schi erano noti, ma quel governo decise di
correrli, con un’influenza benefica che si è
amplificata nel tempo. Chi fuma avvelena an-
che te, digli di smettere. Chi abusa dello
smartphone, specie se è piccolo, si avvelena
la testa, l’umore e il futuro. Aiutalo prima che
sia tardi. 
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I BABY SOCIAL E LA LEGGE ARENATA

Pericoli È fermo in Parlamento il testo bipartisan che vieta fino 
a 15 anni l’accesso alle piattaforme. Serve un atto di coraggio

SERVONO RIFORME E REGOLE PIÙ SNELLE. NON SCARICHIAMO I NOSTRI MALI SULL’EUROPA

BUROCRAZIA OSTACOLO ALLA CRESCITA

di Carlo Verdelli

di Riccardo Viale

LA RICERCA IN ITALIA
POCHI INVESTIMENTI
TANTI PASTICCI

La ricerca scientifica in
Italia dovrebbe essere
l’architrave del nostro
sviluppo, ma per la 

nostra classe dirigente è sempre 
stata meno che un infisso. A 
fronte di una spesa fra le più 
basse in Europa (1,38% contro il 
2,2% della Francia e il 3,1% della 
Germania), soprattutto per il 
basso contributo del settore 
privato, il finanziamento è stato 
gestito, spesso, in modo poco 
efficace ed efficiente. Si è 
cercato di prendere spunto da 
alcune best practices europee, 
senza però contestualizzarle al 
nostro sistema della ricerca. Un 
esempio significativo è il 
programma FIS3 (Fondo 
Italiano per la Scienza) con un 
finanziamento di 464 milioni di 
Euro strutturato in analogia ai 
programmi della ERC 
(European Research Council). 
Esso potrebbe essere una buona 
occasione di sostegno alla 
nostra ricerca di base. Vi sono 
però alcune criticità riscontrate 
e denunciate in un appello al 
ministro Bernini da parte dei 
ricercatori italiani. I vincitori e 
le vincitrici del bando per 
progetti pluriennali da oltre un 
milione di euro ciascuno si 
trovano nell’impossibilità 
concreta di iniziare le attività 
entro il 30 maggio a causa di 
ritardi ministeriali. Il 68% dei 
vincitori ha chiesto 
formalmente al ministero 
dell’Università e della Ricerca 
un differimento del termine. Le 
linee guida per la 
rendicontazione delle spese 
sono state pubblicate il 16 aprile 
2026, a sole sei settimane dalla 
scadenza del 30 maggio. In 
assenza di tali linee guida, gli 
uffici amministrativi degli enti 
ospitanti non hanno potuto 
avviare gare d’acquisto né 
selezioni pubbliche del 
personale, pena il rischio che 
tali atti risultassero non 
rendicontabili. Inoltre molti dei 
vincitori non sono ancora 
contrattualizzati, in attesa da 
mesi di un nulla osta 
ministeriale. Inoltre sembra che 
più della metà dei giovani 
ricercatori vincitori di uno 
«starting grant» non detiene in 
Italia una posizione che possa 
stabilizzarsi a tempo 
indeterminato. Infine la 
contraddizione più stridente 
riguarda le ricercatrici in 
maternità. Pur in congedo 
saranno obbligate a dare avvio 
al progetto di ricerca, 
partecipare alle commissioni di 
selezione del personale, gestire 
procedure di gara. Alcide De 
Gasperi, nell’immediato 
dopoguerra, definì la ricerca un 
lusso che l’Italia non si poteva 
permettere. Ora è evidente che 
nell’era delle alte tecnologie è la 
sua inadeguatezza un lusso che 
non possiamo permetterci.
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di Carlo Cottarelli

SEGUE DALLA PRIMA

D
a anni ripeto che la lenta crescita
italiana è dovuta in primis all’ inef-
ficienza della nostra burocrazia e
che il problema può essere risolto
solo investendo un grande capitale

politico nella necessaria riforma, visto che le
resistenze da superare saranno enormi. Due
le dimensioni del problema. La prima è di
semplificare norme, adempimenti e controlli
inutili. Questo significa togliere potere a qual-
cuno e quel qualcuno si opporrà strenua-
mente a ogni azione. La seconda è gestire le
pubbliche amministrazioni come si gestisce
una qualunque azienda, ossia fissando obiet-
tivi chiari, monitorandone il loro raggiungi-
mento, e premiando chi ottiene risultati. Non
vi devo spiegare perché fare questo sia diffici-
le (ricordate come venne accolta la riforma 
della «buona scuola»?). Sono quindi felice
che Meloni abbia deciso di costituire un
«cantiere» per riformare la burocrazia in par-
tenariato con Confindustria.

Detto questo, che centra l’Europa nei ritar-
di nel portare avanti queste riforme? Forse è
colpa dell’Europa se finora quasi due terzi dei
tempi di realizzazione di un programma di
sviluppo edilizio sono dovuti ai tempi di atte-
sa di permessi (e vedremo quanto il decreto
casa cambierà le cose una volta uscito dal Par-
lamento)? È colpa dell’Europa se il disegno di
legge per portare il merito nella pubblica am-
ministrazione langue in Parlamento e ne par-

la in TV solo il ministro Zangrillo, spesso la-
sciato troppo solo nel contrastare la burocra-
zia? È colpa dell’Europa se le semplificazioni
burocratiche delle ZES meridionali non sono
state ancora estese al resto dell’Italia (è da un
anno che ne parlo in queste colonne e un me-
se fa il governo ha detto che intendeva farlo;
che aspetta?). È colpa dell’Europa se 4.000
progetti di rinnovabili sono bloccati dalla bu-
rocrazia (e dalla sindrome NIMBY)?

Aggiungo che se l’Italia non cresce è anche
per altre cose che dovremmo fare noi, non
l’Europa. Perché la pressione fiscale e la spesa
pubblica sono vicino a massimi storici? Forse
che l’Europa ci impedisce di fare una seria re-
visione della spesa che ci consenta di ridurre
le tasse? Perché la legge delega sul nucleare è
diventata una priorità solo nell’ultimo anno
prima delle elezioni? Ce lo ha impedito l’Eu-
ropa? Perché non abbiamo un piano decen-
nale di immigrazione regolare (insisto sul re-
golare perché in Italia secondo me si deve en-
trare col permesso e non con gli sbarchi)?
Perché siamo l’unico paese in Europa con un

decreto milleproroghe annuale? Perché, se
proprio dobbiamo sostenere chi è colpito dal
caro energia, vogliamo farlo in deficit e non
trovando le risorse tra i più di mille miliardi
di spesa pubblica? Non è che le regole del Pat-
to di Stabilità ce lo impediscano.

Certo, alcune direttive europee penalizza-
no troppo le nostre imprese. Un buon esem-
pio è la direttiva sulla «due diligence», che ri-
chiede che le grandi imprese europee, in tut-
ta la catena del valore che corre per l’orbe ter-
racqueo, si assicurino del rispetto di certi
diritti umani e ambientali, cosa peraltro im-
possibile, oltre che costosa. Ma qui non si
tratta di «burocrazia», ma di scelte politiche
prese a maggioranza dai Paesi Ue. E fra l’altro
il governo italiano ha votato a favore di alcune
di queste scelte, come proprio nel caso della
«due diligence», sembra per ottenere in cam-
bio concessioni su altri dossier cui teneva una
parte del sistema industriale italiano. 

Piuttosto che alimentare un generico senso
anti-europeistico dovremmo da un lato risol-
vere i nostri problemi (la trave burocratica nel
nostro occhio), e, dall’altro, formare alleanze
sia al Consiglio che al Parlamento europeo
per correggere scelte di specifiche parti poli-
tiche che penalizzino le nostre imprese. Certo
è più facile fare dell’Europa un conveniente
parafulmine, ma ricordiamoci che Boris
Johnson e Nigel Farage, soffiando sul fuoco
dell’anti-europeismo, hanno portato il Regno
Unito alla Brexit. È questa davvero la strada
che le nostre imprese e i nostri politici voglio-
no percorrere? 
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Cosa fare
Dalla pressione fiscale alla spesa 
pubblica fino al caro energia: 
l’Italia può intervenire 
Basta che ci sia la volontà di farlo


